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A.2.1 navrhova ¢ast, obecna ¢ast

(str. 42)
Useky 1., 2. a 4. stavby jsou ve viech projektovych variantdch prakticky invariantni. Jejich feseni
je pfebirdno z prévé zpracovdvanych ZP/DUR.

- 4. stavba dle DUR mé velmi malou kapacitu. V ndvrhu ETCS musi byt oddily umozriujici tésné
svazkovani vlakd.


mailto:info@zesnad.cz

A.2.2 navrhova ¢ast, dopravni a provozni technologie

2.4 Rozsah ndkladni dopravy — vyhledovy stav (str. 14)

,Ndkladni dopravce zastupuje sdruZeni ZESNAD.CZ, které poZaduje 29 tras ndkladnich viaki za
den.”

- Chybné. ZESNAD.CZ deklaroval 29 par( vlak(i denné. Tzn. pocet tras v GVD musi byt vy3si o
rezervni trasy pro eliminaci nepravidelnosti v dopravé.

,Pro variantu bez projektu je rozsah ndkladni dopravy mirné nizsi. Pfehled uvadi ndsledujici
tabulka 2.5.,,

- Tabulka je chybné. Neni popséno, Ze se jedna o pary vlak(. Pocet vlak( 12 part ve stavu Bez
projektu na Useku Nyrany — Furth im Wald je naprosto nedosazitelnych, a sice z ddvodu
provoznich nakladd vlakd v dieselové trakci, zpravidla dvojité a nutnosti pfepfahl a znacnych
prostoju lokomotiv (dieselovych i elektrickych) a prostojd strojvedoucich.

Rozdil v poctu vlaki mezi variantou bez projektu vici projektovym variantdm s elektrizaci v celé
délce useku Plzefi — statni hranice (obdobné na némecké strané s elektrizaci v useku statni
hranice — Hartmannshof/Regensburg Hbf.) je dan mozZnosti v pretrasovani ¢asti tras ndkladni
dopravy ve sméru Duisburg, Rotterdam z hrani¢niho prechodu Décin/Bad Schandau (severni
trasa) na trasu jiZni pfes zdjmovy pfechod Ceskd Kubice/Furth im Wald. Pfetrasovdni se tykd
pfedevsim relaci spddujicich do termindlu kombinované dopravy spolecnosti METRANS v Praze-
Uhfinévsi.

- Tento text je chybné. Varianta bez projektu (jak vySe zddvodnéno) neumozni vyznamnéjsi
narlst preprav oproti sou¢asnému stavu. Varianta s elektrizaci a vyhovujici kapacitou trati (tou
neni varianta 4e) umozni jak pretrasovani nékterych vlakl, tak zejména prevedeni preprav ze
silnice na Zeleznici diky zasadnimu sniZzeni provoznich nakladd vlakl prenesenych do
atraktivnich cen prepravy.

I pfes uvedend omezeni Ize povaZovat projektovy stav za odpovidajici vyhledovému rozsahu
ndkladni dopravy s tim, Ze vySsi plynulosti a spolehlivosti tras ndkladni dopravy bude
dosahovdno v dobé prepravnich sedel a nocni dobé. PocCet uvaZzovanych tras ndkladnich viaki v
pfetrasovdni pres Ceskou Kubici odpovidd v priméru 5 viakim, v maximdini variaci 3 pdrim
vlakt a tudiZ Ize pfedpokladat, Ze se bude jednat primdrné o prevod tras, které Ize v konstrukcni
poloze situovat do jednokolejného useku jizni trasy pravé v dobé mimo prepravni spicky.

- Tato Uvaha je zavadéjici. Jaky projektovy stav je ,odpovidajici vyhledovému rozsahu nakladni
dopravy” dle tohoto odstavce?



3.1 SloZeni typovych viakovych souprav k vypoctu jizdnich dob (str. 16)

- NepouZivat fadu 380. Tato lokomotiva neni vhodna pro nékladni dopravu. V nakladni
dopravé jsou pouzivané moderni lokomotivy napft. fad 383 a 386. V ddlkové nakladni dopravé
nepouzivat vozidlovy odpor S, ale odpor T4, pficemz u souprav vlakd kombinované dopravy
zkousky dopadly jesté o 30% lépe nez je T4.

Navrhované typové soupravy: 383 / 386 + 2000 tun (dle poslednich zkusenosti na kvalitni trati
se stoupanim 10 promile je mozno uvézt 2000 tun s odporem T4 jednou moderni elektrickou
lokomotivou), nezavisla: 1 x DB223 (761) nebo 2 x 753.7 + 1600 tun (T4)

3.2 VWpocet jizdnich dob
(Str. 17)

-> Jizdni doby: Ex zastavuje v Domazlicich, ma jizdni dobu 5,5 + 5. Nex nestavi a ma jizdni
dobu 6 + 7.

(Str. 18)

-> Jizdni doby: Ex zastavuje v Domazlicich, ma jizdni dobu 5,5 + 5,5, Nex nestavi a ma jizdni
dobu 6 +5,5.

—> Chybi jizdni doby v ndkladni dopravé ve variantach 3b, 3c, 5b

(str. 20, 21)

,Z uvedeného plyne, Ze maximdini normativ hmotnosti ndkladniho viaku vedeného jednou
lokomotivou dynamickych schopnosti obdobnym fadé 380 CD (186, 189 DB atd.) se pohybuje
pravé na urovni 1 600 t.

Lze tedy predpoklddat, Ze ndkladni viaky vyssSiho normativu hmotnosti, napr. 2 000 t v
kombinované dopravé smérujici k normativu délky viaku 740 m, by bylo nutné vystavovat 2 hnaci
vozidla, ¢i v uvedeném useku resit zajisténi postrkové sluzby.”

- Dle poslednich zkuSenosti na kvalitni trati se stoupanim 10 promile je moZno uvézt 2000 tun
se soupravou s vozidlovym odporem T4 jednou lokomotivou.

4.1 Predpoklady k vypoctu propustnosti (str. 26)

,Rozsah dopravy vstupujici do vypoctu propustnosti je prfevzat z kapitoly 2, pricemZ rozsah
ndkladnidopravy v ukazateli Nprav je zastoupen pocty ndkladnich viakt dle sdruZeni ZESNAD.CZ,
ktery pokryvd maximdlni denni rozsah ndkladni dopravy skutecné zavedeny v pribéhu rocnich
vykyva.”

- V kapitole 2 je uveden chybny pocet vlakd oproti podklad@im od ZESNAD.CZ.



4.2 Propustnost tratovych koleji (str. 30 — 32)

, Tabulka 4.3 — Propustnost tratovych koleji traté Plzeni — Furth im Wald (varianty 4e, 5, 3b, 3c,
5b) 4

- Tabulka nejspiSe neplati pro variantu 5, ktera bude mit v Useku Nova Hospoda — Domazlice
vy$Si propustnost.

5.2 Modelové GVD v projektovém stavu (str. 35)

,Kromé uvedenych jsou doklddané i modelové GVD pro varianty 3b, 3c a 5b, které vSak jsou
prevzaty ze studie Zrychleni spojeni Miinchen — Praha.”

-> Popis variant 3b, 3c a 5b je nedostatec¢ny. Modelové GVD pro varianty 3b, 3c a 5b prevzaté
ze studie Zrychleni spojeni Miinchen — Praha nelze povazovat za vyhovujici pro Ucely Studie
proveditelnosti. Zaddme o jejich dopracovani sroziifenim o ¢&asové obdobi sedla
(porovnatelného casového obdobi s modelovym GVD variant 4e a 5). Pfi zapracovani tras
nakladnich vlakl je potfeba pouZit jizdni doby pro spravné zvolené typoveé soupravy. Jizdni doby
je tfeba dokladovat v kapitole 3.2. Doporucujeme provést posuny tras vlakd Sp, Os a nakladnich
tak, aby se kfizovani vlak( vice koncentrovalo na dvoukolejné Useky. Dale je tfeba uvazit, zda
dlouhy mezistani¢ni jednokolejny uUsek novostavby Nova Hospoda — Zbdch je Ucelné vyuzivan
jizdami Os vlak{, které budou omezovat protaZzeni trasy dalkové nakladni dopravy.

(Str. 36)

,Naopak Ize ve varianté 4e redukovat pocet koleji v ZST Zblich o stanicni kolej ¢. 4 z divodu
dispozice dvoukolejného mezistanicniho useku Zbtch — Stod.”

- Je tfeba zajistit dlouhou predjizdnou kolej (> 740 m) ve sméru Domazlice (sudé strané) v
/ST Zbdch, pokud nebude dlouha kolej v ZST Stod, pro moZnost pfedjizdéni nakladniho viaku
expresem. V DUR je v jedné z variant ZST Stod navrZena kolej €. 4 o délce 1058 m vytaZena za
oblouk do jednokolejné traté. V tomto ptipadé musi byt zachovana v ZST Zb(lich prostorova
rezerva pro kolej ¢. 4 pro pfipad budouci vystavby nové trati Stod — HolySov.

6 ZHRNUTI DOPRAVNE-TECHNOLOGICKE CASTI (str. 39)

| pres zlepSeni stavu v projektovych variantdch v dispozici uzitecnych délek stanicnich koleji
minimadlné na urovni 650 m a v priblizeni se 780 m dle aktudiniho narizeni 1315/2013 neni
dosazeno vhodnych zaloh v konstrukci tras ndkladni dopravy predevsim v obdobi dopravni
spicky, pficemz vzhledem k délce tras ndkladni dopravy nelze vzdy predurcit jeji situaci v
predmétném useku do obdobi sedel ¢i doby nocni. Tomu odpovidd vysledna cestovni doba
typovych ndkladnich tras, byt se znatelnym zlepSenim v porovndni se stavem bez projektu i co
do podilu tras s normativem délky viaku na drovni 610 m, pripadné vice.”



- To je prece Ucelem studie proveditelnosti, najit dle pozadavk( dopravni technologie takovy
rozsah Uprav (vyhybny, dvoukolejné vlozky), aby bylo dosazeno vhodnych zaloh v konstrukci
tras nakladni dopravy.

Modelovy GVD Varianta 3b:

- Rozjezd z vyhybny Paseénice smér Ceska Kubice bude na desetipromilovém stoupdanf pro
nakladni vlak omezujici, ale mlzZe to pomoci kapacité, hlavné kdyby totéz vzniklo i na Useku
Furth im Wald — Ceskd Kubice.

Zadame o vysvétleni, z hlediska dopravniho planovani a obsluznosti dotéeného tzemi, smyslu
tras osobnich vlakll Domazlice 7:48 — Furth 8:08 a Furth 7:50 — Domazlice 8:11. Tyto trasy
naprosto zdsadné vycerpavaji kapacitu (zatézuji propustnost) omezujiciho Useku.

Modelovy GVD Varianta 3c:

- Z4ddme o vysvétleni, z hlediska dopravniho planovani a obsluznosti dotéeného Gzemi,
smyslu osobnich vlakll DomaZlice 8:32 — Furth 8:52 a Furth 7:05 — Domazlice 7:25. Tyto trasy
naprosto zdsadné vycerpavaji kapacitu (zatézuji propustnost) omezujiciho Useku.

A.2.3 ndvrhova ¢ast, technické fedeni

1 UVOD (str. 5)
,Dalsim vstupem do této jiz zpracované studie byl zvyseny zdjem ndkladnich prepravci s
poZadavkem na vedeni aZ 24 pdrd vliakd/den v rovnomérném rozdéleni 1 par/hod.

- Pozadavek byl na vedeni 29 pard viak( za den.

3.1 definice variant

(str. 11)

Useky 1., 2. a 4. stavby jsou ve viech projektovych variantdch prakticky invariantni. Jejich feseni
je pfebirdno z prévé zpracovdvanych ZP/DUR.

- 4. stavba dle DUR méd velmi malou kapacitu. V ndvrhu ETCS musi byt oddily umozriujici tésné
svazkovani vlakd.

5 ORGANIZACE VYSTAVBY A NASLEDNE UDRZBY

organizace udrzby a oprav (str. 27)




,Systém organizace udrzby a oprav bude priblizné shodny pro variantu s projektem i variantu
bez projektu. Vyhledovy rozsah ¢innosti bude zdviset na vybrané varianté a rozsahu technického
reseni.”

- Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyznamny mezinarodni koridor a v projektové varianté pdjde
z vétsi ¢asti o jednokolejnou trat, je potfeba definovat rozsah a technologii pravidelné ddrzby a
zapracovat do vypocCtl propustnosti trati. Tato trat nema vhodnou odklonovou alternativu,
tudiz nakladni doprava musi Usekem projet v pfedem stanoveném nahradnim case. Pro tento
ucel je potrebné zpracovat vylukovy modelovy GVD s popisem doprovodnych opatfeni —
nahrada osobni dopravy autobusy a ndhradni trasy nakladni dopravy ve svazcich po ¢ase Udrzby
(vyluky).

6.1 ndklady na zajisténi provozuschopnosti
ndklady na udrzbu (str. 27)

,Roéni udrzbové ndklady jsou uvaZovdny ve vysi 1 % ndkladi na reinvestice. Udrzbové ndklady
jsou kontinudlni, kazdy rok stejné, dané rozsahem Zeleznicni sité a stanovenymi cinnostmi
(kontrolni a dohlédaci ¢innost, méreni, revize atd.).”

- Ndklady na udrzbu by se mély lisit dle variant. Dvoukolejné Useky snesou standardni zpUsob
udrzby, oviem jednokolejné Useky budou vyZzadovat (vzhledem k dileZitosti) trati vysoce
sofistikovany a tedy drazsi zpUsob udrzby pro minimalizaci preruseni provozu! Tyto ndklady je
nutné objektivné zapocitat do pfislusnych variant, a to i do varianty Bez projektu.

ndklady na opravy (str. 28)

,Ndklady na opravy jednotlivych zarizeni jsou propocteny zvldst pro kaZdou odbornou profesi.
Celkovd vysSe ndkladl na opravy je odvozena podilem z celkovych ndklad( na reinvestice
zarizeni.”

- Zaddme o vysvétleni, zda jsou diferencovény naklady na opravy podle toho, zda pfisluiny
usek je jedno- nebo dvoukolejny, tzn. kdy jednokolejny Usek pfi stejném rozsahu provozu na
trati ma dvojnasobny pocet vlakli na tratovou kolej nez dvoukolejny uUsek.

To se tykd porovnani usekd Stod — HolySov mezi variantami 3c, 5b a 3b a Usekd Nova Hospoda
— Zblch mezi variantami 4e, 3b, 3c, 5b a variantou 5.

S pozdravem

Ing. Oldrich Sladek
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